Bosna i Hercegovina BocHa n Xepuerosura

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u Xeuerosure AL

Broj: S13U 03136919 U
Sarajevo, 10.02.2020.godine.

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI BIH
Filijala/ Mostar

Ul. Vukovarska 10b

88 000 MOSTAR

U prilogu dopisa dostavljamo Vam 2x presudu ovog suda broj: S13 U
031369 19 U od 05.02.2020. godine i va$ spis.

Prilog: kao u tekstu

SuUD I_J A
Davor Zili¢

i \ o~

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597, Fax: ++ 387 33 707 321



Bosna i Hercegovina ) ) BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepuerosuue

Broj: S13 U 031369 19 U
Sarajevo, 05.02.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i Maide
Bikic kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisniéara, u
upravnom sporu tuZioca OpS$ina Velika Kladusa, ulica Hamdije Pozderca 3, zastupana
po Opcinskom pravobranilastvu Opéine Velika Kladusa, protiv rjeSenja broj: JN2-03-
07-1-1508-12/18 od 29.11.2018. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje 2albi Bosne i
Hercegovine, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 05.02.2020. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem uvazena je kao osnovana Zalba ponudaéa ,l-Selimovi¢
d.o.0. Cazin, izjavliena na Odluku o dodjeli ugovora, ugovornog organa Opétina Velika
Kladusa broj: 09-14-1912/18 od 17.08.2018. godine, u konkurentskom postupku javne
nabavke radova Rekonstrukcije, modernizacija i asfaltiranje puta Slapnica-Dubrave, i
ponistena Odluka o dodjeli ugovora kao i tenderska dokumentacija i svi ostali akti
doneseni u postupku, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj: 299-7-3-46-3-8/18 od
19.07.2018. godine. Djelomiéno je usvojen zahtjev ponudada I-Selimovié za naknadu
troSkova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM dok je u preostalom dijelu zahjev
odbijen kao neosnovan te je odbijen i zahtjev za naknadu troskova za sastav odgovora
na izjasnjenje od 16.11.2018. godine u iznosu od 450,00KM. O povratu uplaéene
naknade za pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 800,00KM je odluéeno
posebnim rieSenjem.
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Protiv konaénog riesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih

u odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzitelj smatra da je osporeno
rieSenje u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama odnosno odredbama koje
tretiraju zakonitost predoéenih dokaza ponudaca i tehniCke aspekte ponude. TuZitelj
istice da je nezakonit stav tuZene da prihvati rijeSenje Ministarstva energije, rudarstva i
industrije kao dokaz da ponudaé ispunjava uslov da asfaltha baza ima upotrebnu
dozvolu u skladu sa Zakonom o gradenju. Smatra da to nije dokaz koji je trazen u
Tenderskom dokumentu. Tuzitelj dalje istiée da je ¢lanom 101. Zakona o javnim
nabavkama propisano da je svaki od zainteresiranih ponudaca imao pravo izjaviti
zalbu na tenderski dokument, §to ponudaé nije iskoristio, ¢ime je to pravo izgubio, a
Sto je tuzeni prilikom dono$enja osporenog nije uzimao. Stoga predlaze da sud uvazi
tuzbu i ponisti osporeno riesenja i predmet vrati na ponovni posutpak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresirano lice su u cijelosti ostali kod navoda
iz pobijanog rieSenja i predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz sljedeéih razloga:

Konaénim rjeSenjem uvazena je kao osnovana zalba ponudada ,|-Selimovié*

d.o.o. Cazin, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora tuzitelja broj: 09-14-1912/18 od
17.08.2018. godine u konkurentskom postupku javne nabavke radova Rekonstrukcije,
modernizacija i asfaltiranje puta Slapnica-Dubrave, i poniStena odluka o dodijeli
ugovora, kao i Tenderska dokumentacija, kao i svi ostali akti doneseni u postupku,
zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj: 299-7-3-46-3-8/18 od 19.07.2018. godine.
Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja, tuzeni je nasao da ugovorni organ, sada
tuzitelj nije pravilno utvrdio €injeniéno stanje, kada je utvrdio da ponudaé ne ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije uslijed izostanka upotrebne dozvole za asfaltnu
bazu u skladu sa Zakonom o gradenju. TuZeni je ocijenio da je upotrebna dozvola koju
je izdalo Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije rieSenjem broj: 09-18-
139/00 od 26.05.2000. godine, koju je dostavio izabrani ponudaé prihvatljivo. Dakle,
ugovorni organ ovaj dokaz ne prihvata, dok prihvata dokaz ponudaéa izdat od
Federalnog ministarstva prostornog uredenja na osnovu Zakona o prostornom
planiranju i uredenju zemljiSta na nivou Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 2/98 i 48/99). TuZeni nalazi da je ovo postupanije tuzitelja
nejasno, buduéi da zahtjeva upotrebnu dozvolu izdatu u skladu sa Zakonom o
gradenju, prihvata upotrebnu dozvolu izdatu od Federalnog ministarstva prostornog
uredenja izdatu u skladu sa Zakonom o prostornom planiranju, a ne prihvata
upotrebnu dozvolu izdatu od Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije
izdato u skladu sa Zakonom o rudarstvu, §to je suprotno ¢lanu 53. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama u vezi sa ¢lanom 103. stav Zakona o javnim nabavkama. Konaéno
nalazi da je tuzitelj pogresno utvrdio €injeni¢no stanje, buduéi da je u ponudi ponudaéa
zalitelja na stranici 45. i 46. dostavljena lista osiguranih lica zahtjevana tackom 11.3 b)
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TD, kao i diploma diplomiranog inZenjera gradevine sa Uvjerenjem o poloZenom
stru¢nom ispitu kao i Ugovor o angazmanu diplomirano inZenjera u skladu sa élanom
11. 3. ¢). TuZeni je konaéno ocijenio da tuZitelj nije zahtijevao da diplomirani inzenjer
gradevine bude u radnom odnosu, iz ega proizilazi da je zakljuéak ugovornog organa
pogresan.

Prigovor iz tuzbe nije osnovan.

U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o
kojima Ured za razmatranje Zalbi BIH vodi raduna po sluzbenoj duznosti i koje mogu
dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelomiéno, pa izmedu ostalog i
neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim Zakonom ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda ili koja je
dovela do naru$avanja osnovnih nadela ovoga Zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora. Odredbom ¢lana 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama ("Sl. glasnik BiH",
br. 39/14), kao i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima. Ugovomni organ u tenderskoj
dokumentaciji (u daliem tekstu TD) daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Tako je po ocjeni
ovog vijeca, tuZitelj u konkretnom slu¢aju propustio pruziti jasne informacije za uéesée
u postupku javne nabavke na konkurentskoj osnovi, $to predstavija bitnu povredu
zakona iz ¢lana 103. stav 1. tadka a) Zakona o javnim nabavkama BiH a &to je u
konacnici pravilno ukazao zalitelj u svojoj zalbi.

Nije osnovan prigovor tuZitelja da je Ured za razmatranje Zalbi BIH ocijenio
rieSenje o upotrebnoj dozvoli asfaltne baze zalitelja, izdate od strane Federalnog
ministarstva energije, rudarstva i industrije kao zakonit dokaz i da je na taj nacin zalitelj
ispunio uslov iz TD. Ovo iz razloga jer iz podataka spisa predmeta proizilazi da je
tuzitelj kao uslov u TD zahtijevao upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu izdatu u skladu
sa ,Zakonom o gradenju®, bez navodenja zakonodavnog nivoa tog zakona. Takoder,
sud nalazi da je tuZitelj prihvatao upotrebne dozvolu za odabrane izvodaée, izdane u
skladu sa Zakonom o prostornom planiranju pa je ostalo spomo na koji je nadin je
odlucivao koju dozvolu ¢e u konaénici prihvatiti i u skladu sa kojim zakonom $to nije
jasno definisao u tenderskom dokumentu. Ovakvo postupanje ugovornog organa
mozZe izazvati sumnju i stvoriti nesigurnu praksu pa iz tog razloga ugovorni organ
prilikom definisanja minimum uslova koje zahtijeva u tenderskom dokumentu, treba da
Jasno definide sve Sto zahitieva odnosno da prilikom propisivanja tih uslova jasno
poznaje materiju, zakone i podzakonske propise na osnovu kojih definise uslove za
tehnicku i profesioaninu sposobnost.

Neosnovan je prigovor tuZitelja da ponudaé nije iskoristio svoje pravo na zalbu
u skladu sa ¢lanom 101. stav 1. taéka b) Zakona o javnim nabavkama BiH obzirom da
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nije u zakonskom roku, od 10 dana od dana preuzimanja tenderskog dokumenta
izjavio Zzalbu na tenderski dokument. Nije sporno da je zakonodavac i propisao rokove
u citiranoj zakonskoj odredbi i da Zzalitelj koji je propustio uloziti zalbu prema
odredbama ovoga ¢lana, gubi pravo traziti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u
kasnijoj fazi postupka. Medutim, u smislu odredbe ¢lana 103. Zakona o javnim
nabavkama BiH, kada tuzeni nade da je u konkretnom postupku doslo do povrede
zakonskog i podzakonskog akta, odnosno da tenderski dokument nije uskladen sa
navedenim propisima, duzan je i ponistitit tenderski dokument. Dakle, Ured za
razmatranje Zalbi BiH vodi raduna o apsolutno bitnim piovredama zakona, tokom
cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti.

Posljedic¢no, osporeno rieSenje sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 29/02 do
53/16) u kojoj odredbi je propisano da obrazloZenje osporenog rieSenja sadrzi: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injenicno stanje, razloge koji
su bili odiuéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva
stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucéuju na onakvo
rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije§ena upravna
stvar.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu u smislu odredbe ¢élana
61. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74710 ne
pripada pravo ni na troSkove upravnog spora. |z svega izlozenog ovaj sud je u skladu
sa Clanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéio kao u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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